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Les politiques d’inventaires floristiques en région Hauts-de-France, et plus globalement en
France, se sont toujours focalisées sur deux embranchements de la classification des
plantes : les Ptéridophytes et les Spermatophytes. La flore non vasculaire, constituée par les
Bryophytes (mousses, hépatiques et anthocérotes) et les « thallophytes » (algues au sens
large), a été trop souvent délaissée.

S’agissant des Bryophytes, on peut suggérer un certain nombre d’explications a cette
situation :

e |e manque d’experts dans ces domaines qui de fait, entraine le faible nombre des
observations recueillies sur le terrain ;

e le caractére « peu spectaculaire » de ces végétaux, moins enclins a susciter des
vocations, et dont les qualités esthétiques apparaissent moins évidentes au grand
public que celles des orchidées, par exemple ;

e les clés de détermination fiables sont en langues étrangéres, situation qui peut
rebuter les botanistes intéressés par le theme ;

e |'impossibilité d’'une identification immédiate et in situ d’'un nombre important de
taxons, et pour lesquels I'usage de la microscopie est de régle. Cette identification,
de plus, reste parfois une affaire de spécialiste : elle est souvent longue et
fastidieuse ;

e les usages limités pour 'lhomme (alimentation, pharmacopée), contrairement aux
plantes vasculaires qui nécessitaient d’étre connues et reconnues pour des raisons
évidentes de sécurité alimentaire.

Il n’existe pourtant, d’un point de vue strictement scientifique, aucune raison pour délaisser
ou favoriser la connaissance de tel ou tel embranchement du régne végétal. D’autres pays
européens I'ont compris a en juger par 'ampleur et la qualité des travaux réalisés par nos
voisins (on peut citer comme exemple le récent guide illustré « Mosses and Liverworts of
Britain and Ireland: a field guide» ou le site internet néerlandais
www.verspreidingsatlas.nl/mossen). On peut raisonnablement estimer que le retard francais
en bryologie, par rapport a des pays comme la Belgique, les Pays-Bas ou |’Angleterre est de
I'ordre de 20 ans !

Pourtant...

e Les Bryophytes jouent un role important, voire prépondérant, dans la structuration,
le fonctionnement écologique et la dynamique de nombreux habitats, dont certains
sont d’intérét communautaire (ex : tourbiéres hautes, marais de transition, sources
pétrifiantes, habitats forestiers...) et, d’'une maniére générale, dans les zones
humides, les milieux rocheux et forestiers. L'information qu’elles peuvent apporter
en termes d’indicateurs de fonctionnement, de naturalité et d’état de conservation
peut donc étre fort utile pour les travaux d’expertise, de caractérisation, de suivi et
de cartographie des habitats.

e Les Bryophytes, a l'instar des lichens, sont d’excellents indicateurs de la qualité des
milieux naturels et semi-naturels en tant que bio-accumulateurs. Le fait qu’elles ne
possedent pas de racines et de systeme vasculaire implique des échanges directs
avec l'extérieur, d’ou leur grande sensibilité aux pollutions et aux changements
hygrométriques en lien avec le réchauffement climatique.



e Les inventaires récents effectués sur le territoire d’agrément du Conservatoire
botanique national de Bailleul (Hauts-de-France et ex-Haute-Normandie) ont mis en
évidence un nombre important de taxons exceptionnels, voire nouveaux pour le
nord de la France. Ainsi, un patrimoine naturel original, d’une grande qualité et
totalement méconnu a été mis en évidence a la lumiére de ces inventaires ciblés.

e Ces acquisitions nouvelles de connaissances ont permis de réaliser une évaluation
des statuts de menaces pour la bryoflore ainsi qu’une liste d’especes déterminantes
pour la délimitation des Zones naturelles d’intérét écologique floristique et
faunistique (ZNIEFF), permettant ainsi d’inclure les Bryophytes dans le champs des
especes permettant de caractériser I'intérét patrimonial d’un site naturel.

e Le caractere patrimonial de certaines especes accroit l'intérét des sites dans
lesquels elles sont découvertes... Ainsi, des orientations d’acquisition ou de gestion
conservatoire peuvent étre préconisées pour prendre en compte et valoriser cet
intérét bryologique.

e Le patrimoine bryologique sera pris en compte a court ou moyen terme dans les
politiques et réglementations nationales et communautaires (11 especes figurent
déja a 'annexe Il de la Directive « Habitats »). Il est donc souhaitable d’établir un
bilan régional de ce patrimoine.

L’état de la connaissance en région Hauts-de-France peut aisément étre déduit du nombre
de données bryologiques intégrées dans la base de données DIGITALE du Conservatoire
botanique national de Bailleul, en comparaison avec la flore vasculaire. Le bilan régional
pour la période 1989-2017 était le suivant : 112 006 données sur la bryoflore contre plus de
3,23 millions de données sur la flore vasculaire (méme si I'on considere qu’il y a quatre fois
plus de taxons de plantes vasculaires que de Bryophytes sur le territoire, il y a sept fois plus
de données relatives a la flore vasculaire que de données relatives aux Bryophytes).

Sur la base de ces enjeux et de ces constats, le Conservatoire botanique national de Bailleul
a sollicité depuis 2011 des fonds régionaux (Région et DREAL) et européens (FEDER) afin
d’accroitre significativement la connaissance des Bryophytes en région Nord-Pas de Calais,
en cohérence avec une volonté nationale de combler les lacunes francaises dans ce domaine
relayée par la Fédération des Conservatoires botaniques nationaux et le Muséum national
d’Histoire naturelle de Paris avec le soutien du Ministére en charge de I'Environnement. En
Picardie, ce sont plus des études ponctuelles et une forte mobilisation bénévole qui ont pu
permettre de recueillir des données récentes.
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Le premier catalogue des Bryophytes de Picardie a été réalisé en 2008 (HAUGUEL & WATTEZ,
2008). Ce premier travail, nécessairement perfectible, avait permis de disposer d’une
premiere vue d’ensemble de la bryoflore régionale. Cing ans aprés, un nouveau cadre
méthodologique et de nouvelles données avaient rendu nécessaire |'actualisation de cet
inventaire des Bryophytes de Picardie et une version actualisée avait ainsi été publiée
(HAUGUEL & al., 2013).

En effet, si en 2008 nous avions suivi les recommandations de I'UICN pour élaborer la
premiere liste rouge des Bryophytes de Picardie, I'application des critéres était encore
marquée par l'utilisation du « dire d’expert » pour plusieurs raisons alors mentionnées dans
le document :

e |e manque de connaissances sur la répartition de nombreuses espéces qui avait
rendu I’évaluation problématique ;

e la littérature régionale, base de travail appréciable et indispensable qui n’avait pas
été entierement dépouillée ;

e la méthode préconisée par 'UICN qui n’était pas encore pleinement opérationnelle
et nous avions d{ suivre a la fois les recommandations de I"'UICN (2001 & 2003) mais
aussi et surtout les adaptations au groupe des Bryophytes produites par un certain
nombre de bryologues européens (HALLINGBACK & al. [1998], SCHNYDER & al.
[2004], WERNER [2003]...).

Au cours de la période récente, de nombreuses données sont venues actualiser I'information
bryologique régionale. Par exemple, la session bryologique de la Société Linnéenne Nord-
Picardie, qui eut lieu dans I'Aisne en 2010, a permis de découvrir deux especes nouvelles
pour la région, Seligeria donniana et Schistidium rivulare et de retrouver des especes
considérées comme disparues comme Ptilium crista-castrensis ou Mnium marginatum. Par
ailleurs, I’édition du premier catalogue, fournissant aux gestionnaires un cadre de référence
et d’évaluation, a incité certains gestionnaires d’espaces naturels a lancer des études
bryologiques sur certains sites. Ce fut par exemple le cas de I'Office national des foréts avec
une étude confiée au Conservatoire botanique national de Bailleul sur la future réserve
biologique intégrale de |’Artoise en forét de Saint-Michel ou encore le Conservatoire
d’espaces naturels de Picardie qui a réalisé en régie ou a missionné le Conservatoire
botanique pour inventorier la bryoflore d’'un certain nombre de sites gérés. Enfin, certains
territoires, comme le Tardenois, ont fait I'objet de prospections plus intenses, sous
I'impulsion notable d’Adrien MESSEAN, avec comme conséquence la redécouverte d’espéces
telles que Pterogonium gracile.

Par ailleurs, le dépouillement des publications anciennes a été poursuivi et certains travaux
jusqu’alors inconnus ou incomplétement analysés ont révélé quelques surprises. Peuvent
notamment étre mentionnés la présence historique en Picardie d’Hylocomiastrum
umbratum (le DIEN, 1856) ou de Thuidium delicatulum (GONSE, 1882), pour lesquels il s’agit
des seules données connues.

Enfin, le gros du travail d’actualisation avait porté sur [|'application stricte des
recommandations publiées en 2010 par I'UICN (« Lignes directrices pour I'application au
niveau régional des criteres de I"'UICN pour la liste rouge ». Version 3). Ce travail est



conforme aux préconisations de I'UICN, dans le respect des procédures élaborées au niveau
national par la Fédération des Conservatoires botaniques nationaux, le Muséum national
d’histoire naturelle de Paris et 'UICN-France dans le cadre de |'élaboration en cours de la
liste rouge nationale des plantes vasculaires.

Dans le Nord-Pas de Calais, un premier travail de synthése avait été entrepris par Bruno de
FOUCAULT en 1991 (Catalogue préliminaire de la Bryoflore régionale Nord-Pas de Calais) et
publié dans le bulletin de la Société botanique du Nord de la France. Suite au travail réalisé
en Picardie et sous I'impulsion de Benoit TOUSSAINT et de Jean-Michel LECRON, un premier
catalogue des Bryophytes du Nord-Pas de Calais a été réalisé en 2013 ; une certaine
émulation ayant animé les réflexions menées de part et d’autre des collines de I'Artois !

Deux ans et demi apres la parution de sa premiere version en mai 2013, une seconde édition
de I « Inventaire des Bryophytes du Nord-Pas de Calais », est parue (LECRON & al., 2015).
Celle-ci a bénéficié de I'apport considérable de connaissances nouvelles sur ce groupe
taxonomique dans le cadre d’un second programme FEDER. Dans la continuité du premier
programme FEDER 2011-2012, axé sur l'inventaire des sites protégés, des inventaires de
terrain ont été ciblés en 2013 et 2014 sur une cinquantaine d’autres sites inscrits a
I'inventaire des Zones naturelles d’intérét écologique faunistique et floristique (ZNIEFF) et
constituant des Réservoirs de biodiversité du Schéma régional de cohérence écologique -
Trame verte et bleue (SRCE-TVB), pour la plupart protégés ou gérés a des fins
conservatoires. En 2015, dans le cadre d’un avenant, une cinquantaine de stations de
rivieres ou de ruisselets forestiers ont été prospectées, notamment dans des sites Natura
2000 ou retenus pour le suivi de la qualité des eaux de surface (réseau de surveillance DCE).

Ces nouveaux inventaires ont notamment permis de confirmer la présence dans la région
Nord-Pas de Calais ou d’y redécouvrir plusieurs especes considérées dans le premier
inventaire comme hypothétiques (signalées dans les régions voisines) ou présumées
disparues. La bryoflore discréte des milieux aquatiques et amphibies a également été mieux
appréhendée. La poursuite de I'animation du réseau de bryologues francais et belges a
également contribué au recueil de nombreuses données inédites.

La réalisation des deux versions successives de |’ « Inventaire des Bryophytes du Nord-Pas de
Calais » a, entre autres, nécessité la mise a jour du référentiel taxonomique de DIGITALE, la
saisie, la validation et l'intégration de nombreuses données issues de la littérature. Des
prospections sur environ 150 sites régionaux protégés ont contribué significativement a
actualiser la connaissance des Bryophytes. Un réseau régional de botanistes intéressés par la
bryologie a également été mis en place. Des contacts ont enfin été pris avec des bryologues
des régions voisines, permettant d’instaurer un « collectif des bryologues du Nord-Ouest de
la France », sur le modele des collectifs floristiques et phytosociologiques déja animés par le
Conservatoire botanique national de Bailleul.

Or, en 2016, les régions Nord-Pas de Calais et Picardie ont fusionné au sein d’une nouvelle
entité : la région de Hauts-de-France. Il est donc devenu nécessaire, pour des raisons de
cohérence territoriale relative aux outils d’évaluation de la biodiversité, de créer un nouveau
référentiel a I’échelle du nouveau périmetre régional.



Par rapport aux catalogues de 2013 et 2015, une colonne a été ajoutée : la tendance du
taxon ou taux d’évolution, qui renseigne sur la dynamique des populations a I’échelle
régionale. Le descriptif de ce nouveau champ est détaillé ci-apres. Par ailleurs, le
changement de périmetre régional a ainsi nécessité la mise a jour de nombreux champs
d’information et en particulier ceux qui découlent de l'indice de rareté et du statut de
menace. C'est notamment le cas des champs relatifs a l'intérét patrimonial et aux
déterminants de ZNIEFF.

Il est bien évident que le présent document, a l'instar de toutes les versions des catalogues
floristiques régionaux (Bryophytes ou flore vasculaire), est appelé a évoluer
considérablement au cours des années prochaines. La découverte de nouveaux taxons pour
la région est probable; les évaluations du niveau régional de rareté et de menace vont
s’affiner au gré des inventaires a venir.

Le lecteur trouvera dans ce Catalogue des Bryophytes des Hauts-de-France une information
synthétique, fondée sur I'analyse de la majeure partie des données régionales disponibles
mais également sur les travaux réalisés dans les régions voisines.

Notre souhait le plus cher est que ce référentiel soit au plus tot utilisé par les bryologues, les
gestionnaires d’espaces naturels, les collectivités et les bureaux d’étude, a des fins de
conservation de la bryoflore régionale menacée et de ses habitats.

Nous tenons enfin a remercier chaleureusement tous les bryologues bénévoles du réseau de
collaborateurs régional pour leur enthousiasme et leur précieuse contribution.
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N.B. - Les intitulés des colonnes dans le catalogue sont indiqués entre crochets.

Colonne 1 - Nom scientifique du taxon [1. Nom scientifique]

Par suite du faible nombre d’études moléculaires récentes concernant les Bryophytes,
comparativement aux plantes vasculaires, la classification et la nomenclature des Bryophytes
n’ont pas encore abouti. En particulier, les contours d’un certain nombre de genres et de
familles sont susceptibles d’évoluer. Cependant, des progres significatifs ont été réalisés ces
dernieres années, ceux-ci ayant apporté de nouvelles conceptions taxonomiques qui ont été
intégrées au référentiel TAXREF vers. 9.0. Ainsi, nous avons retenu TAXREF v. 9.0
(GARGOMINY & al., 2015) comme base nomenclaturale.

Par ailleurs, a lI'instar de VANDERPOORTEN (2007), nous considérons que, pour certains
taxons dont la distinction est basée sur des critéres tres variables et qui présentent de
nombreux intermédiaires, l'intégration dans la liste régionale pourrait étre source de
confusion voire d’erreurs a I'avenir. C'est notamment le cas de Plagiothecium succulentum
(placé en synonymie de P. nemorale par certains auteurs). Cependant, afin d’étre cohérent
avec les listes de référence choisies et du fait de notre manque de recul par rapport a la
validité ou non de ces taxons, nous en mentionnons quand méme la présence.

Les taxons sont rangés dans |'ordre alphabétique des especes. Les Hépatiques sont listées
d’abord, suivies par les Mousses puis les Anthocérotes.

Colonne 2 - Nom frangais [2. Nom frangais]

Afin de rendre plus compréhensible pour les utilisateurs le présent référentiel, des noms
francais ont été attribués aux Bryophytes. Ceux-ci ont été construits sur la base des noms
usuels mentionnés dans les flores de DOUIN (1892) et AUGIER (1966). Cependant, ceux-ci
sont peu nombreux. Le travail de LAVOIE (2014) pour le Québec a été d'une grande utilité et
les noms proposés, par analogie avec des objets ou personnages, nous ont semblé
intéressants a reprendre. Si les noms de genre ont pu étre trouvés pour |'essentiel dans la
littérature consultée, un grand nombre de noms d'espéces ont d{ étre traduits du latin. Le
GAFFIOT (1934) a été d'une grande utilité dans ces cas. Enfin, les noms proposés par nos
collegues suisses (http://www.swissBryophytes.ch/) ont permis de finaliser le travail
d'attribution des noms francais.

Colonne 3 - Présence en région Hauts-de-France [3. Présence HdF]

La signification des abréviations utilisées est la suivante :

P : taxon dont la présence historique ou actuelle sur le territoire est avérée ;
E : taxon cité par erreur sur le territoire ;
E? : taxon dont la présence sur le territoire est douteuse et serait a confirmer ;




?? : taxon dont la présence sur le territoire est hypothétique ; il s’agit généralement de
taxons connus de territoires limitrophes aux Hauts-de-France et dont I'écologie
permet d’envisager leur présence dans les Hauts-de-France.

Colonne 4 - Statuts en région Hauts-de-France [4. Statuts HdF]

La signification des abréviations utilisées est la suivante [voir Toussaint (coord.), 2011 pour
les définitions] :

I : Indigene ;

Z : Eurynaturalisé (naturalisé a grande échelle) ;

N : Sténonaturalisé (naturalisé localement).

Si le taxon posséde plusieurs statuts, on indique en premier lieu le statut principal suivi entre
parenthéses du statut secondaire.

Les catégories X (Néo-indigene potentiel), A (Accidentel), S (Subspontané) et C (Cultivé) n’ont
pas été utilisées pour caractériser I'indigénat des Bryophytes. Il en va de méme pour le ? :
indication complémentaire de statut douteux ou incertain se plagant apres le code du statut.

Le symbole # est associé a un statut de présence = E, E? ou ??

Colonne 5 - Rareté en région Hauts-de-France [5. Rareté HdF]

Indice de rareté régionale du taxon [adapté de V. BOULLET 1988 et 1990, V. BOULLET et V.
TREPS], appliqué sur la période 2000-2017: E : exceptionnel ; RR : trés rare ; R : rare ; AR :
assez rare ; PC : peu commun ; AC : assez commun ; C: commun ; CC : trés commun.

A ces valeurs sont ajoutés les indices suivants :

D : considéré comme disparu (données trés anciennes — généralement plus de 50 ans,
destruction probable de I'habitat) ;

D?: présumé disparu (derniere mention antérieure a 2000, altération probable de
I’habitat ou recherches vaines sur les sites ou le taxon était signalé
antérieurement) ;

#: lié a un statut de présence « E = cité par erreur », « E ? = présence douteuse » ou
« ?? = présence hypothétique » dans les Hauts-de-France.

Un « ? » apres l'indice de rareté signifie que I'évaluation de la rareté, avec les données
disponibles est trop incertaine pour que nous puissions affecter un indice précis au taxon.
Dans ce cas, on considere que le taxon concerné peut étre plus rare ou plus commun d’un
niveau par rapport a celui indiqué suivi d’un « ? ». Exemple : Metzgeria violacea (Ach.)
Dumort. est considéré R? car peu de données existent pour cette espece qui vit sur les
écorces. Son indice de rareté régionale réel est alors soit RR, soit R, soit AR.




Lorsque les éléments de connaissance sur la fréquence régionale du taxon ont été jugés
excessivement fragmentaires, nous avons retenu I'indice de rareté « ? ».

Pour les espéces relativement communes — tres largement sous-observées dans la région —
I’évaluation du niveau de rareté s’est essentiellement appuyée sur les informations

disponibles dans les régions voisines :

atlas en

ligne

des Bryophytes

(http://www.verspreidingsatlas.nl/mossen) ;

des Pays-Bas

British Bryological Society field guide (http://www.bbsfieldguide.org.uk ) ;

informations chorologiques de la « Beknopte Mosflora van Nederland en Belgié »
(SIEBEL, H. & DURING, H., 2006) ;
atlas de Bryophytes de Wallonie (SOTIAUX & VANDERPOORTEN 2015).

Il a bien entendu été tenu compte de la fréquence régionale des habitats potentiels des

taxons

pour cette évaluation.

L'indice de rareté régionale est basé sur I'indice de Rareté régionale selon la table suivante.

RARETE REGIONALE (selon la grille 5x5 km UTM)

Calcul de I'indice de Rareté régionale (Rr)

avec : C;) = nombre total de mailles de la grille régionale en réseau (z désignant la

Tiz)

Rr(i)z) = 100 - 100 x -------

Crz)

taille unitaire de la maille en km?),

Tz = nombre de mailles de la grille régionale ou le taxon i est présent

(données 2000-2017).

Région

Hauts-de-France

Nombre total de carrés 5x5

km dans la région [C(25)]

1400

Classe de rareté régionale

Intervalle de valeur de l'indice

de rareté régionale (Rr)

Nb de carrés (5x5 km)
de présence

Exceptionnelle (E)
Trés rare (RR)

Rare (R)

Assez rare (AR)

Peu commune (PC)
Assez commune (AC)
Commune (C)

Trés commune (CC)

Rr>=99,5
99,5 > Rr >=98,5
98,5 > Rr >= 96,5
96,5 > Rr>=92,5
92,5>Rr>=84,5
84,5 > Rr >= 68,5
68,5 > Rr >= 36,5

36,5>Rr

1-7
8-21
22-49
50-105
106-217
218-441
442-889
890-1 400



http://www.verspreidingsatlas.nl/mossen

Colonne 6 - Tendance [6. Tendance HdF]

Conformément aux recommandations de I"'UICN (UICN 2012a, p.47), la tendance d’évolution
des effectifs régionaux est a mentionner. Tous les taxons de rang spécifique ou
infraspécifique ont fait I'objet d’'une analyse de leur tendance. Celle-ci a principalement été
attribuée a dire d’expert et en analysant les données bibliographiques.

La typologie retenue est la suivante :

E : taxon en extension générale ;

P : taxon en progression ;

S : taxon apparemment stable ;

R : taxon en régression ;

D : taxon en voie de disparition ;

X : taxon disparu ;

E? : taxon présumé en extension générale ;

P? : taxon présumé en progression ;

S? : taxon présumé apparemment stable ;

R? : taxon présumé en régression ;

D? : taxon présumé en voie de disparition ;

X? : taxon présumé disparu ;

?: taxon présent dans le territoire concerné mais dont la tendance ne peut étre
évaluée sur la base des connaissances actuelles ;

# : sans objet : thématique non applicable car taxon absent, cité par erreur, a présence
douteuse ou dont la présence est hypothétique dans le territoire.

Colonne 7 - Cotation UICN du niveau de menace en région Hauts-de-France
[7. Menace HdF]

Les catégories de menaces sont définies dans un cadre régional selon la méthodologie
définie par I'UICN (2003, 2010, 2011, 2012a et 2012b — voir bibliographie).

L’évaluation du niveau de menace (risque d’extinction) ne s’applique qu’aux seuls taxons
ou populations indigénes ou présumées indigénes (I ou 1?) et aux seules espéces et rangs
infraspécifiques.

La codification est la suivante :

EX = taxon éteint sur I’ensemble de son aire de distribution (aucun cas dans les Hauts-
de-France) ;

EW = taxon éteint a I'état sauvage sur I’ensemble de son aire de distribution (aucun
cas dans les Hauts-de-France) ;

RE = taxon disparu au niveau régional ;

REY = taxon disparu a I’état sauvage au niveau régional (conservation en jardin ou
banque de semences de matériel régional); ce cas n’existe pas pour les
Bryophytes ;




CR* = taxon présumé disparu au niveau régional (valeur associée a un indice de rareté
«D?»);

CR = taxon en danger critique ;

EN = taxon en danger ;

VU = taxon vulnérable ;

NT = taxon quasi menacé ;

LC = taxon de préoccupation mineure ;

DD = taxon insuffisamment documenté ;

NA? = évaluation UICN non applicable car taxon naturalisé (N, N?, Z ou Z?) ;

NA° = taxon exclu de la liste rouge car néo-indigene potentiel (X, X?), accidentel (A,
A?), subspontané (S, S?) ou cultivé (C, C?) ou une combinaison de ces valeurs. Les
hybrides et les taxons de rang taxonomique supérieur a I’espéce (groupes, agrégats,
genres, etc.) relevent également de cette catégorie ;

NE : taxon non évalué (jamais confronté aux critéres de 'UICN) ;

# = lié a un statut de présence « E = cité par erreur », « E ? = présence douteuse » ou
« ?? = présence hypothétique » dans les Hauts-de-France.

Un résumé du guide méthodologique de I'UICN est fourni en annexe 1 de ce document.
C'est sur cette base qu’a été défini I'indice de menace de chaque taxon. La cotation retenue
correspond au niveau de menace le plus important défini par un des cinq critéres pris en
compte. Notons que le critere 5 (« Analyse quantitative »), basé sur une modélisation
mathématique de I'évolution du taxon, n’a jamais été pris en compte ici. De méme, le critere
A (« Réduction de population »), impliquant des données chiffrées sur la régression du taxon
sur une période assez courte, n’a pu étre que trés occasionnellement utilisé.

L'aire d’occurrence (EOO) n’a jamais été prise en compte seule, non combinée a l'aire
d’occupation (AOO), pour justifier d’'une catégorie UICN sur le critére B; les seuils de
superficie ayant été jugés peu pertinents a I'échelle régionale (par exemple, le seuil de
20.000 km? pour la catégorie VU correspondant aux deux tiers de la superficie totale de la
région [31 813 km?]).

L’aire d’occupation (AOQ), exprimée en km?, correspond au nombre de mailles UTM de 1x1
dans lesquelles le taxon évalué a été signalé depuis 2000.

La notion de « déclin continu » a été appréciée a dire d’expert, les données manquant pour
I’évaluer de maniere mathématique.

En complément, la connaissance du déclin actuel de la fréqguence ou de la qualité des
habitats du taxon et des pressions actuellement exercées sur celui-ci a été prise en compte
(dire d’expert).

Le dénombrement des « localités » au sens de I'UICN (noyau de population pouvant étre
soumis a un méme facteur de menace) correspond en général a la parcelle d’exploitation
pour les milieux agro-pastoraux mais des superficies plus étendues, correspondant souvent a



la notion usuelle de «site », ont été prises en compte, notamment pour les espaces
protégés.

Conformément aux préconisations de I'UICN, les notions de « fluctuations extrémes » et de
« fragmentation sévere » n’ont été retenues que lorsque celles-ci découlaient d’un impact
d’origine anthropique (les facteurs climatiques n’ont pas été retenus ici), induisant la
disparition significative d’individus ou de populations (menaces liées a la diminution
progressive des banques de graines ou des échanges génétiques entre populations par
exemple).

A défaut de connaissances sur les flux inter-populationnels avec les régions voisines, aucun
ajustement des cotations UICN (diminution ou augmentation d’un ou plusieurs échelons de
catégorie) n’a été apporté (voir document UICN 20123, p. 37-39).

Colonne 8 - Argumentaire de la cotation UICN en région Hauts-de-France [8.
Argum. UICN HdF]

On trouvera ici les criteres retenus pour définir la catégorie UICN du taxon pour la région
Hauts-de-France. Le lecteur se référera a I’annexe 1 pour la codification.

Dans le cas de la catégorie NT (quasi menacé), la notation « pr. » signifie « proche de »,
indiquant quel critére de menace rapproche le taxon de la catégorie VU (vulnérable).

Colonne 9 - Réglementation [9. Réglem. HdF]

Codification :

H2 : protection européenne. Annexe Il de la Directive 92/43 CEE : "Habitats, Faune,
Flore".

H5 : protection européenne. Annexe V de la Directive 92/43 CEE : "Habitats, Faune,
Flore".

L'annexe 2 de la Directive 92/43 CEE: « Habitats, faune, flore » concerne uniquement
Dicranum viride en Picardie.

L’annexe 5 de la Directive 92/43 CEE : « Habitats, faune, flore » concerne notamment les
sphaignes (Sphagnum spp.) et Leucobryum glaucum. Pour ces taxons, les Etats membres
doivent seulement s'assurer que les prélevements effectués ne nuisent pas a un niveau
satisfaisant de conservation, par exemple par la réglementation de I'accés a certains sites, la
limitation dans le temps des récoltes, la mise en place d'un systeme d'autorisation de
préléevement, la réglementation de la vente ou I'achat, etc.

La transposition dans le droit francais a été réalisée en 2013 pour les especes de Bryophytes
de I'annexe 2 de cette méme directive européenne :




N1: protection nationale. Taxon de I'Annexe 1 de I’Arrété interministériel du 20
janvier 1982 relatif a la liste des espéces végétales protégées sur I'ensemble du
territoire, modifié par les arrétés du 15 septembre 1982 (JORF du 14 décembre
1982, p. 11147), du 31 aolt 1995 (JORF du 17 octobre 1995, pp. 15099-15101), du
14 décembre 2006 (JORF du 24 février 2007, p. 62) et du 23 mai 2013 (JORF du 7
juin 2013, texte 24).

Dans le cas des plantes citées par erreur (Statut HdF = E), présumées citées par erreur (Statut
HdF = E?) ou de présence hypothétique (Statut HdF = ??), les symboles décrits ci-dessus sont
placés entre crochets : « [...] ».

Colonnes 10 - Bryophytes déterminantes de ZNIEFF et d’intérét patrimonial
pour la région Hauts-de-France [10. Dét. ZNIEFF / Int. pat. HdF]

Les termes de « plante remarquable » ou de «plante d’intérét patrimonial » sont
régulierement utilisés par les botanistes. Les Conservatoires botaniques nationaux et
d’autres organismes en définissent presque systématiquement une liste dans le cadre des
évaluations floristiques de site. Dans un souci de clarté dans I'utilisation des référentiels, il
a été décidé de considérer que les plantes déterminantes de ZNIEFF et les plantes d’intérét
patrimonial correspondent a la méme notion. Ainsi, une méthode destinée a établir la liste
des espéces déterminantes de ZNIEFF a été élaborée et validée par le Conseil scientifique
régional du patrimoine naturel régional lors de sa réunion du 12 avril 2018 (HAUGUEL &
TOUSSAINT, 2018).

Sont considérés comme d’intérét patrimonial et déterminant a l'inventaire des ZNIEFF a
I’échelle régionale les taxons de rang espéce ou sous-espéce et d’indigénat I, 1?, X ou X? :

1. bénéficiant d’'une PROTECTION légale au niveau international (annexes Il et IV
de la Directive Habitats, Convention de Berne) et national (liste révisée au 1°¢"
janvier 1999). Ne sont concernés que les taxons dont le statut d’indigénat est |
(indigene), I?, X (néo-indigéne) ou X? ;

2. dont I'indice de MENACE est égal a NT (quasi menacé), VU (vulnérable), EN (en
danger), CR (en danger critique) ou CR* (présumé disparu au niveau
régional) dans les Hauts-de-France ou a une échelle géographique
supérieure ;

3. dont l'indice de rareté est au moins PC (peu commun) et qui se trouvent en
isolat ou en limite d’aire en Hauts-de-France (critére d’ORIGINALITE
BIOGEOGRAPHIQUE) ;

4. LC ou DD dont I'indice de RARETE est égal a AR (assez rare), R (rare), RR (trés
rare), E (exceptionnel), AR? (présumé assez rare), R? (présumé rare), RR?
(présumé tres rare) ou E? (présumé exceptionnel) pour I'ensemble des
populations de statuts I, I?, X et X? des Hauts-de-France.




Par défaut, on affectera le statut de plante d’intérét patrimonial et de déterminante de
ZNIEFF a un taxon insuffisamment documenté (menace = DD) si le taxon de rang supérieur
auquel il se rattache est d’intérét patrimonial et déterminant de ZNIEFF.

Conformément aux recommandations du Muséum national d’Histoire naturelle (HORELLOU
& al., 2014), les espéces et sous-espéces de statut taxonomique critique ont été exclues de la
liste (voir ci-dessous les définitions de la colonne 14 — Problémes taxonomiques).
Néanmoins, certains taxons critiques de rang sous-espece ou de rang inférieur peuvent étre
déterminants de ZNIEFF et d’intérét patrimonial si le taxon de rang supérieur n’est pas
critique et répond aux critéres ci-dessus.

Codification

Oui : taxon inscrit sur la liste des Bryophytes déterminantes de ZNIEFF et d’intérét
patrimonial en région Hauts-de-France.

Oui* : taxon intrinsequement non éligible mais retenu comme déterminant et
d’intérét patrimonial car inféodé a un taxon de rang supérieur qui est
déterminant et d’intérét patrimonial.

(Oui) : taxon inscrit sur la liste des Bryophytes déterminantes de ZNIEFF et d’intérét
patrimonial en région Hauts-de-France mais disparu ou présumé disparu (indice
de rareté =D ou D?).

(Oui*) : taxon intrinsequement non éligible mais retenu comme déterminant et
d’intérét patrimonial car inféodé a un taxon de rang supérieur qui est
déterminant et d’intérét patrimonial mais disparu ou présumé disparu (indice de
rareté pour les populations indigénes = D ou D?).

pp = « pro parte » : taxon dont seule une partie des infrataxons est déterminante
de ZNIEFF et d’intérét patrimonial en région Hauts-de-France.

(pp) : idem mais le ou les infrataxons déterminants de ZNIEFF et d’intérét
patrimonial en région Hauts-de-France sont considérés comme disparus ou
présumé disparu (indice de rareté = D ou D?). Aucun cas dans cette version de I
« inventaire ».

Non : taxon non inscrit sur la liste des Bryophytes déterminantes de ZNIEFF ni
d’intérét patrimonial en région Hauts-de-France.

# : lié a un statut E (cité par erreur), E? (douteux) ou ?? (hypothétique).



Colonne 11 - Critéres justifiant la déterminance de ZNIEFF en région Hauts-de-
France [11. Crit. dét. ZNIEFF HdF]

La table des critéres de sélection bryophytes déterminantes de ZNIEFF en Hauts-de-France
est présentée page suivante. Les critéres retenus sont les suivants :

Critéres prérequis au statut déterminant (Pr)

Prérequis nécessaire pour qu'un taxon puisse étre sélectionné comme déterminant

Exclusion stricte du champ des déterminantes

Les variétés (var.) peuvent étre retenues comme déterminantes uniquement si le taxon de
rang supérieur qui les contient est déterminant. Ces var. ne figurent pas dans la liste
utilisée pour qualifier les ZNIEFF.

Déterminant si retrouvée lors de l'inventaire

Critéres nationaux (Dn) et régionaux (Dr)

Déterminant sans restriction

Déterminant si statut de rareté = AR? ou PC et taxon en isolat d'aire ou en marge de son

Drilb . , "
aire de répartition
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Critéres nationaux

Critéres régionaux (Dr)

Criteres prérequis au statut déterminant (Pr) (Dn) Part populationnelle et Rareté et o
o P Sensibilité
endémisme (1) originalité
]
@ Statut . Restrictif sur la . Protections Responsabilité patrimoniale Rareté en Menace en
£ g Niveau de e . Occupation . s
S d'indigénat - difficulté . nationales et et originalité Hauts de Hauts de
. description . territoriale . . L .
(population) taxonomique internationales biogéographique France France
Présence
Autres Isolat
actuelle
axo que Marge
rang .SL.Jpra- H5
“ spécifique
e
£
- CITES PC DD
o
PC? NA2/NA°
AC/AC? NE
c/c?
cc/ce?
?

(1) pas d'endémique en Hauts-de-France
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Colonne 12 - Taxons menacés ou disparus en région Hauts-de-France [12.
Taxon menacé HdF]

Dans I'attente de la réalisation ou de la mise a jour des listes rouges nationales, européennes
et mondiales des Bryophytes, cette colonne synthétise les informations données par la
colonne 5 (menace régionale).

Codification

Oui : taxon dont l'indice de menace est VU (vulnérable), EN (en danger), CR (en
danger critique) ou CR* (présumé disparu au niveau régional). Par défaut, les
infrataxons insuffisamment documentés (DD) des taxons de rang supérieur
retenus selon les critéres ci-dessus sont également intégrés.

(Oui) : taxon dont l'indice de menace est RE (disparu au niveau régional), RE*
(disparu a I’état sauvage au niveau régional).

pPp : « pro parte » : taxon dont seule une partie des infrataxons répond aux critéres
de la catégorie « Oui ».

(pp) : idem mais pour la catégorie (Oui).

?: taxon présent dans le territoire concerné mais dont le niveau de menace
régionale est méconnu ou n’a pas encore été évalué (indice de menace = NE ou
DD).

Non : taxon dont la présence a I'état sauvage dans la région est attestée mais ne
répondant pas aux critéres des cinq catégories ci-dessus.

# : lié a un statut E (cité par erreur), E? (douteux) ou ?? (hypothétique).

Colonne 13 - Commentaire [13 - Commentaire]

Cette colonne du tableau comprend des éléments d’information complémentaire aux statuts
et cotations. Ceux-ci sont de plusieurs ordres :

e des information sur le statut de présence ou la distribution des taxons de statut de
présence E (cité par erreur), E? (présence douteuse) ou de rareté régionale D
(disparu), D? (présumé disparu) ou E (exceptionnel) ;

e un rappel des noms synonymes régulierement usités dans les flores pour les taxons
ayant récemment changé de nom valide ;

e la justification de la cotation des statuts de menace selon les préconisations de
I'UICN ; « AOO » correspond a I'aire d’occupation du taxon selon la méthodologie de
'UICN ;

e un commentaire concernant plus spécifiquement les taxons de présence
hypothétique en Hauts-de-France (statut de présence = ?7?).




Colonne 14 - Problémes taxonomiques [14. Pb. taxo.]

Deux notions ont été distinguées :

1. TC - Taxon critique : taxon dont la valeur taxonomique est faible ou incertaine. Il
s’agit notamment des taxons non retenus par certains auteurs (synonymisation) ou
mal délimités morphologiquement.

Exemple : les variétés de Tortella tortuosa
Sont également inclus dans cette catégorie des taxons dont les criteres de
détermination different significativement selon les ouvrages. Aucun cas n’a pour
I'instant été recensé pour les bryophytes.

2. GTC - Groupe taxonomique complexe : ensemble de taxons relevant d’au moins une
des catégories suivantes :
a. traitements taxonomiques multiples et variables selon les ouvrages ou les
approches méthodologiques (ex. : Fissidens viridulus agr.) ;
b. taxonomie encore mal élucidée (ex. : Schistidium apocarpum agr.).
Diverses sources bibliographiques ont été utilisées pour I'élaboration de ces listes.

Bryophytes exotiques envahissantes en région Hauts-de-France

Cette terminologie concerne les plantes exotiques (xénophytes = non indigenes dans le
territoire considéré) dont I’extension géographique est susceptible d’impacter négativement
la biodiversité (concurrence interspécifique, modification du fonctionnement des
écosystémes) et parfois les activités économiques (problemes sanitaires, gestion des réseaux
hydrographiques, géne aux activités...).

Chez les Bryophytes, seul Campylopus introflexus (originaire de I’hémisphére Sud) peut étre
considéré dans la région Hauts-de-France comme relevant de cette catégorie (compétition
avec d’autres Bryophytes pionnieres).

Les autres espéces introduites (Orthodontium lineare, Scopelophila cataractae et Lophocolea
semiteres) sont extrémement localisées dans la région et ne paraissent pas représenter une
menace, méme potentielle, en I'état de nos connaissances.

Dans cette version du référentiel, nous avons choisi de ne pas ajouter une colonne pour le
seul Campylopus introflexus !




SYNTHESE DE L’EVALUATION

DE LA LISTE ROUGE
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L'inventaire historique et actuel des Bryophytes
(Mousses, Anthocérotes et Hépatiques) des Hauts-
de-France fait apparaitre que le territoire régional
compte 548 especes dont 544 especes indigénes et
4 especes naturalisées. 24 especes ont été
considérées comme douteuses ou citées par erreur
et 22 autres sont présentes dans des régions
limitrophes et pourraient étre observées dans les
Hauts-de-France.

Le bilan de I’évaluation montre que 47 Bryophytes,
soit 8,6 % du total des espéces, ont disparu du
territoire depuis le début des recensements
botaniques. Ce sont principalement des Bryophytes,
citées par les auteurs anciens, qui ont disparu avant
1950.

CHIFFRES CLES

544 espéces de Bryophytes indigénes
en Hauts-de-France

47 espéces de Bryophytes ont disparu
des Hauts-de-France (8,6 %)

122 espeéces sont menacées dans les
Hauts-de-France (22,4 %)

19 d’entre elles ont peut-étre déja
disparu

89 espéces présentent des données
insuffisantes pour permettre une
évaluation (16 %)

L’évaluation des statuts de menace s’est basée sur un niveau de connaissance plus faible que
pour les plantes vasculaires. Cependant, les espéces ressortant comme étant les plus
menacées présentent des niches écologiques trés spécifiques et les menaces les concernant
sont suffisamment documentées. Ainsi, 8 especes sont en danger critique, 6 en danger et 89
sont vulnérables. 20 espéeces sont par ailleurs considérées comme présumées disparues des
Hauts-de-France, n’ayant pas été revues récemment. Ceci porte a 22,4 %, soit presque le
quart de la bryoflore régionale, le taux d’espéces menacées au sein de la liste rouge.

Disparue au niveau régional
(RE)

En danger (EN)

Vulnérable (VU)

Quasi menacée (NT) 54
232
Données insuffisantes (DD) 89

CR
1%

EN
1%

CR*
4%

vu
16%

Figure n° 1 - Bilan de I’évaluation de la liste rouge

des Bryophytes des Hauts-de-France

Par ailleurs, 54 especes sont quasi menacées, une attention particuliere est a porter au

devenir de leurs populations.
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L’évaluation met également en évidence le manque de connaissances, malgré les gros
efforts de prospections réalisés au cours des vingt dernieres années, pour 16 % de la
bryoflore, soit 89 espéces en catégorie « Données insuffisantes (DD) ».

QUELQUES EXEMPLES D’EVALUATION

SPLACHNUM AMPULLACEUM HEDW. [SPLANC BOUTEILLE]

Une mention trés ancienne
(fin 18¢ siecle) au nord de
Valenciennes (59) sur de
vieilles bouses de vaches
(HECART in L. GENEAU DE
LAMARLIERE,

DESMAZIERES). Une mention
dans le Pays de Bray de
I’Oise (GRAVES, 1857). Cité
de Villers-Cotteréts par
MERAT (1821). Vue dans la
Somme a Sailly-Bray en 1968 |
(M. BON et J.-R. WATTEZ). .
Non revue depuis. ‘

/,4,/,WM oyt Fceasse L o

Buxbaumia aphylla Hedw. [Gnome discret ; Buxbaumie sans feuille]

Signalé a la fin du 18¢
siecle prés de Notre-
Dame-au-Bois (sans doute
dans la partie nord de la
Forét de  Raismes-St-
Amand) par HECART (in
DESMAZIERES, 1836). Cité
dans I'Oise  (GRAVES,
1857) et dans la Somme
(GONSE,  1889). Une
mention des années 1960
(M. BOURNERIAS, com.
pers. a E. DAS GRACAS) a
Festieux (02). Cette
espéce, qui forme une
banque de semences dans le sol et dont le développement dépend des conditions
météorologiques et de I'existence de sols a nu, est potentiellement encore présente dans la
région, des prospections orientées devraient permettre de la retrouver.

N

SR\
Wikicommons. -yBernDH\ |
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Ptilium crista-castrensis (Hedw.) De Not. [Hypne plumeuse]

Quatre citations de GRAVES
(1857) dans [I'Oise. Une
donnée ancienne (19 ¢ siecle)
a Emmerin dans le Nord
(LESTIBOUDOIS in L. GENEAU
DE LAMARLIERE, 1896).
Cette donnée de |Ia
littérature est douteuse.
Espéce revue lors de Ia
session bryologique de la \ et
Société Linnéenne Nord- i L
Picardie en 2010 & Urcel / ;
(02), aux prés de Comporté
(HAUGUEL, 2010). Quelques
rares individus a la base d'un
Bouleau. Population extrémement réduite.

d J.-C. Hauguel

Ad
(e
LIRS L

Critere UICN : D1

Pogonatum nanum (Schreb. ex Hedw.) P.Beauv. [Polytric nain]

Trois localités récentes. De
nombreuses localités
indiquées entre la fin du 19¢
siécle et les années 1960 par
A. RIGAUX, Frére GASILIEN, N.
BOULAY, L. GENEAU de
LAMARLIERE, A. LACHMANN
et F. ROSE. Revu en 1984 en
Forét de Trélon par Ph. De
ZUTTERE, A. SOTIAUX & H.
POHL et plus récemment (en
2013) a Helfaut par J.-R.
WATTEZ & J.-M. LECRON.
Quelques données anciennes
dans I'Oise (GRAVES, 1857) et
la Somme (GONSE, 1889). Une localité récente a Fére-en-Tardenois dans |’Aisne (HAUGUEL,
2002).

Critere UICN : B2ab(i, ii, iv)

EN
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Dicranum spurium Hedw. [Dicrane batard] VU |

Découvert en 1968 a Saint-Josse
(62) par J.-R. WATTEZ, station
non revue récemment.
Anciennement  connu  des
landes de Monceaux (J.-R.
WATTEZ, 1985), des bruyéres
du Plessis-Villette dans I'Oise (V.
BOULLET, 1989) ainsi que de
Cessieres (J.-R. WATTEZ, 1967)
dans I'Aisne. Revu récemment
dans I’Oise au Bois de Morriére,
sur la commune de Plailly (J.-C.
HAUGUEL, 1997) et dans I'Aisne _
a la réserve naturelle des ~: R Pl
Landes de Versigny ou les travaux de gestion lui sont particulierement favorables ainsi qu’au
bois de Belleau et a Royaucourt-et-Chailvet (A. MESSEAN, 2013). Espéce menacée par la
compétition avec Campylopus introflexus.

Critére UICN : D2

NT _‘
Heterocladium heteropterum (Brid.) Schimp. [Cordelette a feuilles variées] - —

Dans le département du Nord, cité
anciennement (fin 19¢ siécle) par N.
BOULAY et plus récemment (dans
les années 1950) par F. ROSE dans
les environs d’Anor. Revu a Anor en
1976 (Ph. De ZUTTERE) et en 2013
(excursion du Collectif bryologique
du nord-ouest de la France). Dans
I'Oise et I'Aisne, cité en 1931 par P.
JOVET a Ancienville, La Ferté-Milon,
Gondreville, Villers-Cotterét et
Chéry-en-Orxois, localités non
revues depuis. Une mention de M.
BOURNERIAS en 1960 en forét de
Saint-Gobain, station recherchée en vain a plusieurs reprises. Cité récemment du massif
ardennais dans I'Aisne a Watigny et Saint-Michel (T. PREY, 2010) et Mondrepuis, Hirson et
Neuve-Maison (J.-C. HAUGUEL, 1998 a 2012).

Rt
*J.-Ci Hauguel

Critere UICN: pr.D2 — Absence de menace caractérisée sur ses stations actuellement
connues.
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Cryphaea heteromalla (Hedw. ) D.Mohr [Cryphée des arbres]

Espece épiphyte des troncs et
des branches des arbres,
notamment le Sureau noir,
mais aussi les arbres a écorces
neutre  (Erable,  Charme,
Orme). Espece considérée
comme polluo-sensible mais
qui semble en progression
depuis une quinzaine
d’années.

Eurhynchiastrum pulchellum (Hedw.) Ignatov & Huttunen [Longbec gracieux]

Une mention récente (J.R.
WATTEZ) a Agniéres dans la
Somme. Deux citations
anciennes du Pas-de-Calais (au
19¢ siecle) : hameau de
Hydrequent et Audinghen (N.
BOULAY, L. GENEAU DE
LAMARLIERE). Signalé plus
récemment a proximité de
Desvres (62) en 1979 (J.-R.
WATTEZ, 1986) et dans le
département du Nord a Baives
en 2003 (Ph. De ZUTTERE,
2003), revue en 2016 par A.
SOTIAUX. Plusieurs mentions anciennes dans I'Oise (forét de Compiégne, massif du Matz,
prés de Liancourt...), non revues récemment. Espéce probablement sous-observée, trés
certainement plus fréquente que ne le laissent supposer les données actuelles. A rechercher
notamment sur les calcaires dolomitiques du Tertiaire parisien. Confusions possibles avec

Oxyrrhynchium hians.
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Annexe 1

Grille de synthese des criteres de
I"lUICN pour évaluer |'appartenance
d’'un taxon a l'une des catégories
du groupe « menacé » de la liste
rouge



Grille de synthése des critéres de I'UICN pour évaluer I'appartenance d’un taxon a l'une des catégories du groupe « menacé »
de la Liste rouge (En danger critique, En danger et Vulnérable)

Utiliser n‘importe lequel " ’
el itoras NaIE En danger critique (CR) En danger (EN) Vulnérable (VU)

A1 > 90% >70% > 50%
A2,A3etA4 > 80% =>50% > 30%
A1 Réduction de la taille de la population constatée, estimée, déduite ou
supposée, dans le passé, lorsque les causes de la réduction sont claire- (a) l'observation directe (saufA3)
ment réversibles ET comprises ET ont cessé. (b e dtabbondarics stléptEalL) thkon
A2 Réduction de la population constatée, estimée, déduite ou supposée, 3 g ;
dans le passé, lorsque les causes de la réduction nont peut-étre pas () laréduction fje lazone d'occupation (ACO),
cessé OU ne sont peut-étre pas comprises OU ne sont peut-étre pas  en se basant de la. Zone f:locsurrence (ECO), et/ou de la
réversibles. surTin qualité de I'habitat
A3 Réduction de la population prévue ou supposée dans le futur (sur un ~ deséléments  (d) les niveaux dexploitation réels ou poten-
maximum de 100 ans). suivants : tiels
A4 Réduction de la population constatée, estimée, déduite ou suppo- (e) les effets de taxons introduits, de |'hybrida-
sée (sur un maximum de 100 ans), sur une période de temps devant tion, d'agents pathogénes, de substances
inclure a la fois le passé et l'avenir, lorsque les causes de la réduction polluantes, d'espéces concurrentes ou
n‘ont peut-étre pas cessé OU ne sont peut-étre pas comprises OU ne parasites
sont peut-étre pas réversibles.

B. Répartition géographique

B1 Zone d’occurrence (EOO) <100 km? <5000 km? < 20000 km?
B2 Zone d'occupation (AOO) <10km? <500 km? <2000 km?

ET remplir au moins deux des trois conditions a, b ou c suivantes :

(a) Séverement fragmentée
OU nb de localités : =1 <5 <10

(b) Déclin continu de I'un des éléments suivants : (i) zone d'occurrence, (ii) zone d'‘occupation, (iii) superficie, étendue et/ou qualité de
I'habitat, (iv) nb de localités ou de sous-populations, (v) nb d’individus matures.

(c) Fluctuations extrémes de |'un des éléments suivants : (i) zone d'occurrence, (i) zone d'occupation, (i) nb de localités ou de sous-
populations, (iv) nb d'individus matures.

tite population et déclin

Nombre d’individus matures <250 <2500 < 10000
ET remplir au moins un des sous-critéres C1 ou C2 suivants :

€1 Undéclin continu estimé a au moins: 25%en 3 ans 20%en 5ans 10%en 10 ans
(max. de 100 ansdans lavenir) ou 1 génération ou 2 générations ou 3 générations

€2 Undéclin continu
ET I'une des 3 conditions suivantes :

(a) (i) Nb dindividus matures dans

chaque sous-population : %30 <250 <1000

(i) % d'individus dans une sous-

population égal a: 90 -100 % 95-100 % 100 %

(b) Fluctuations extrémes du nb d'individus matures

D1 Nombre d'individus matures <50 <250 <1000
ou
D2 Pour la catégorie VU uniquement : En régle générale:
Zone d'occupation restreinte ou nb de localités limité et susceptibles d'étre affectées a |'avenir par AOO < 20 km?
une menace vraisemblable pouvant trés vite conduire le taxon vers EX ou CR. ou nb de localités < 5

d’extinction dans la nature est : sur 100 ans

Indiquant que la probabilité ‘ >50% sur 10 ans | > 20 % sur 20 ans | >10% ‘

ou 3 générations ou 5 générations
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